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СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ РАБОТНИКА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА
Более чем полувековая монополия госсобственности, господ­
ство колхозно-совхозного строя в нашей стране, задавая извне 
цель работнику, отбирая и распределял в принудительном порядке 
произведенный продукт, сформировали новый тип работника -послу­
шного и бездушного /безнравственного/ исполнителя, лишенного 
инициативы и ответственности. У работника элиминировались важ­
нейшие профессиональные и нравственные качества, делающие его 
субъектом - хозяином производства. У него не развита потребности 
в свободе и творчеств..., самореализации и саморазвитки. Вместо 
этого административная система "воспитала" особую ментальность 
- ментальность поденщика.
Задача повышения эффективности и развития сельскохозяйствен­
ного производства предполагает становление и развитие работни­
ка, пока еще наемного, в качестве субъекта аграрного производс­
тва, что невозможно без восстановления всевозможных видов част­
ной собственности.; Частная собственность - источник формирова­
ния собственного "Я", чувства хозяина, творческого отношения к 
труду.На базе частной собственности создается новый тип ценнос­
тей, ориентированных на человеческую жизнь и интересы отдельно­
го человека как высшую ценность.
Шесте с тем, новые йорш собственности и хозяйствования 
сами по себе не решают задачу становления в массовом масштабе 
субъекта /хозяина/ аграрного производства. Упование части эко­
номистов на то, что новые формы хозяйствования явятся "основ­
ным звеном в цепи", ухватившись за которое мы сможем быстро ре­
шить проблему выхода сельского хозяйства из кризиса, недоста­
точно обоснованно.В действительности, и форма собственности, и 
форма хозяйствования являются формами реализации достигнутого 
уровня субъекта, его активности, лишь затем - формами его раз­
вития. Они выполняют активную роль в том случае, когда в целом 
соответствуют уровню развития субъекта, его общей и профессио­
нальной культуре. Волегое, законодательное навязывание но&сс 
форм хозяйствования работникам с менталитетом поденщика не даст 
желаемого результата - они отторгнут эти формы. Новые формы хо-
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зяйствоваиия отвечают потребностям пока еще незначительной части 
сельского населения - всего 20 %.
Что же делать? Как изменить психологию поденщика? Как пока­
зывает практика, менталитет взрослых людей изменить невозможно. 
Лишь при коренном изменении основных форм жизнедеятельности ин­
дивидов становится возможным развитие новой ментальности. Понят­
но, что подобные изменения жизнедеятельности могут происходить в 
самом раннем возрасте индивида.
Таким образом, восстановление субъектных качеств у сельских 
тружеников - это дело не одного десятилетия.Становление новой 
ментальности у нового поколения возможно лишь в новом простран- 
ственно-временном континууме, в иной социально-культурной среде. 
Социальное пространство как поле развития субъектных качеств ин­
дивида определяется масштабом и формами собственности, системой 
заимосвязи с миром и человечеством, его включенностью в мир че­
ловеческой тсультура и ценностей* Условием становления и развития 
индивида как субъекта - хозяина аграрного производства является 
его одновременное развитие и в качестве субъекта экономических 
отношений, и в качестве субъекта культуры /науки, искусства, 
нравственности/.
Нельзя не видеть и ограниченного характера частной собствен­
ности. Государственно-капиталистическая, акционерная виды собст­
венности являются уже не столько формами частно-капиталистической 
собственности, сколько формами ее "снятия" в собственных рамках 
и полагания ее в качестве общественной производительной силы.
В постиндустриальном обществе возрастает значение и ценность жи­
вого человеческого труда как источника общественного богатства, 
следовательно, возрастает значение уникальности каждого индивиду­
ума, его права на сободу и собственность.
Возникающие в конце XX века глобальные проблема, характеризуе­
мые как кризис цивилизации и культуры, оказывается невозможным ре­
шать в рамках обособленности и локальности. Поле самореализации 
неизбежно ограничивается и требует объединения разрозненных про- 
изводителей-собственников в общность, большую по масштабам и 
способную решать проблемы своего о б щ е го жизнеустройства.
